























































































































































































































ローカルな問い 0～ 11～ 21～ 31～41～ 51～ 61～ 71～81～ 91～
10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％
■一璽璽一一一一一一一一一一一一一一一一一 一一一一躍層冒 冒冒一一■一璽 一一一一一一 F胃冒一璽■ 一雪■一幽一 一騨騨一層冒 冒璽一璽璽一 一F，冒冒璽 璽璽一一璽璽 一一一幽一一グローバルな問い 100～89～ 79～ 69～ 59～ 49～ 39～29～ 19～9～
90％ 80％ 70％ 60％ 50％ 40％ 30％ 20％ 10％ 0％
人数 1人 4人 0人 2人 1人 0人 0人 1人 0人 0人
　ローカルな問いの割合を11％から20％（グローバルな問いの割合を89％から80％）
とした受講…生が4人で最：も多かった。この割合は教授問題の割合（17％と83％、表1参
照）とも一致する。小宮教授は第10課の問題を作成し、受講生は第11課の問題を作成し
ているので、単純には比べられず、これは偶然の一致かもしれないが、このあたりの割合
に「読解問題作りの鍵」が隠されているような気がする。
4－2－4．読解問題を分析しての考察
　教授問題と受講生問題とを分析して、感じたことを述べる。
（1）教授問題は、ローカルな問いかグローバルな問いかが分けやすかった。
　受講生問題の中には、ローカルな問いかグローバルな問いかが非常に分けにくいものも
見られた。この「分けにくさ」は学習者にとっての「問いの理解しにくさ」につながって
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いるのではないだろうか。
（2）教授問題には、ローカルな問いとグローバルな問いの組み合わせが見られた。
　つまり、教授問題では、むずかしいグローバルな問いには、そのヒントとなるローカル
な問いがいっしょに設けられていたのである。その組み合わせの具体例を示す。
【｛列4】（4）
主質問：「客は店でどのような場合に店員を呼びつけますか」…　グローバルな問い
補助質問：①「呼ぶ」と「呼びつける」は意味が違いますか…ローカルな問い
　　　　　②他の人を「呼びつけ」てどんなことをしますか…ローカルな問い
　【例4】は「呼びつける」に関する問いであるが、学習者が主質問であるグローバルな
問いに答えられない場合も考えられ、「呼ぶ」と「呼びつける」の意味の違いと呼びつけ
ると共に使われる動詞を確認するという、辞書を使うことで解決できるローカルな問いも
用意されていた。これは学習者が答えに窮した場合、再度易から難へという段階を踏んで
読みを深めさせる工夫であると思われる。受講生問題の中にも、複数の問いをまとめた事
例は見られたが、それらは必ずしもローカルな問いとグローバルな問いの組み合わせには
なっていなかった。その具体例を示す。
【例5】
　（1）「少数派」の反対の言葉は？「～派」という言葉を挙げてください。
　【例5】は「少数派」に関する問いであるが、二間とも辞書を使うことで解決できるロ
ーカルな問いである。
（3）受講生1は、自分の問いにはローカルな問いが多いという感想を持っていた。
　実習後の教授と受講生の意見交換時に、受講生1は「私が作った問題は他の人に比べて
語彙や文型に関するものが多かったようだ」という感想を述べている。この感想は、受講
生1の問いにはローカルな問いが多いという表2の分析結果と一致している。
（4）背景知識を詳しく聞く問いを作成した受講生がいた。
　受講生問題を見ると、背景知識（第11課では「税金」に関すること）について、詳し
く聞く問いを作成した受講生と、基本的な意味だけを聞く問いを作成した受講生がいた。
背景知識について詳しく聞いている問いの具体例を示す。
【例6】
　（1）「源泉徴収」に関する問い
　　　①源泉徴収は課税方法のひとつですが、どんな方法ですか。
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　　②源泉徴収はだれが徴収しますか。
　　③源泉徴収はいつ徴収しますか。
　　④源泉徴収は何に課税されますか。
（2）「所得税、住民税」に関する問い
　　①所得税と住民税はどんな税金ですか。
　　②所得税は何に課税されますか。
　　③住民税はどこに払う税金ですか。
　読み手の持つ背景知識が読解に重要な役割を果たすことは多くの先行研究から明らかで
あり、舘岡（2001）でも背景に関するものをグローバルな問いの具体例として挙げている。
では、読解の授業では背景知識をどのように扱うのが適切であろうか。（1）の源泉徴収は、
重要語として実習以前の授業で導入済みであるが、学習者には難しい語と思われるため、
本文読解時にも意味を確認する必要があるだろう。しかし、この語についてさらに詳しく
問うからには、その問いに答えることで本文読解が促進されなければなるまい。背景知識
についての問いでは、その問いが本文読解でどのような効果をあげるかが考えられていな
ければならないだろう。
4－2－5．筆者の作成した読解問題の分析と考察
　実は筆者は受講生Aである。筆者の読解問題の割合はローカルな問い4％、グローバル
な問い96％で、全受講生の中でグローバルな問いの割合が最も高かった（表2、表3参
照）。筆者自身、ローカルな問いの割合が低いだろうと予想はしていたが、これほど極端
な結果が出たのには驚いた。前にも述べたように「日本語6α」では、実習の前に重要語
と文型・表現を導入している。そのため、筆者は重要語と文型・表現そのものに関する問
いを避け、内容理解のための問いを作成した。しかし、重要語と文型・表現は本文とは異
なる場面を使って導入されていることが多く、そのため学習者にとっては既習事項とはい
え、その知識を本文読解で即座に活用するには無理があったようである。現に、実習後の
意見交換では、受講生から「学習者は導入済みの重要語と文型・表現の意味がわかってい
なかった」という意見が数多く出された。読解過程では、文字から語へ、語句から節へと
下から上へという順序で情報処理が行われるボトムアップ処理と、既有知識を用いてテキ
スト情報を予測するなど上から下へという順序で情報処理が行われるトップダウン処理と
が同時に行われている（堀場2002、舘岡2005b）が、堀場（2002）は、「処理能力の限界を超
える情報処理が要求されると、文字・語彙・統語など下位レベルの言語処理が優先され、
複数の文からの情報を統合したり一般知識をもとに推論を生成したりするなどの上位レベ
ルの認知処理は後回しにされる」と述べている。ここからも、トップダウン処理の促進ば
かりを意識して、内容理解のためのグローバルな問いを次々と与えても効果は期待できな
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いことがわかる。既習事項とはいえ、重要語と文型・表現に関するローカルな問いも適宜
組み合わせることが、トップダウン処理を促進させるために重要だと思われる。
　また、学習者に適切な読解モデルを与えるという観点から見ても筆者の問いの与え方は
失敗であった。数多くの先行研究で、ボトムアップ処理とトップダウン処理の使用につい
ては、「読解過程ではこれら2つの処理過程のどちらか一方に偏ることなく、2つを同時
並行的に働かせて互いに補いあうようにして包括的な内容理解へたどり着く」（小西2002）
と書かれている。優れた読み手でも読解中にトップダウン処理だけを使用しているわけで
はなく、ボトムアップ処理も活用しているということは重要なことである。舘岡（2001）の
実験では、読解力の高い学習者でも自問の割合はローカルな問い44．7％、グローバルな
問い55．3％であった。初めて見る文章を自問自答で読む場合と、重要語と文型・表現を
学習後に、教師といっしょに読む場合とでは当然違いはあるだろうが、学習者の読みを促
進させるためには、2つの処理を適宜効果的に使用させるような問いを与える必要がある
と思われる。そのためには、ある程度ローカルな問いを与えて、ボトムアップ処理を使用
させることも忘れてはならないだろう。
4－2－6．2種の問いの割合についての考察
　では、今回の実習のように、重要語と文型・表現の導入後に本文を読む場合、ローカル
な問いとグローバルな問いの割合をどのくらいにするのが妥当だろうか。4－2－3の分析の
とおり、今回の実習ではローカルな問いの割合を11％から20％、グローバルな問いの割
合を89％から80％とした受講生が最も多かったが、前述の舘岡（2001）の実験では、ロー
カルな問い44．7％、グローバルな問い55．3％であった。この2組の数字の差をどう考え
ればよいだろうか。実習では重要語と文型・表現を先に導入しているので、その分ローカ
ルな問いが減っていると考えられるが、舘岡（2001）の数字と比べると、実習のグローバル
な問いの割合は高すぎるように思える。しかし、実習のように教師が学習者に問いを与え
る場合、学習者がグローバルな問いに答えられなければ、教師は関連するローカルな問い
を与えて学習者の理解を確認し、再度グローバルな問いに戻って考えさせることができる。
この進め方は、4－2－4（2）で考察した小宮教授の方法そのものであり、受講生も実習時には
ローカルな問いを適宜追加しながら実習を進めたと思われる。筆者自身の教授経験では、
ローカルな問いをその場で考えることはそれほど難しくないが、グローバルな問いはかな
り難しい。そこで、教師はグローバルな問いをしっかり準備しておき、学習者の理解の程
度に応じて、ローカルな問いも活用しつつ、授業を進めていくべきであろう。準備した問
いにグローバルな問いが少なすぎると、グローバルな問いはその場ではなかなか作れない
ので、結果的に学習者にローカルな問いばかりを与えることになってしまう危険がある。
こう考えてくると、高すぎるように思えた実習のグローバルな問いの割合も実は妥当なの
かもしれない。しかし、これはあくまでも筆者の印象にすぎない。今後さらに読解指導の
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経験を重ね、適切な割合を考えていきたいと思う。
5．おわりに
　本稿では、舘岡（2001）の自問のカテゴリーを用い、実習で使用した読解問題を分析・考
察した。その結果、学習者の読みを促進させるためには、教師のグローバルな問いが大切
であること、グローバルな問いに偏りすぎないほうがよいこと、グローバルな問いばかり
を与えると、学習者にトップダウン処理だけを使用させるという不自然な読解モデルを押
しつけることになってしまうことに気づかされた。
　しかし筆者の中には、グローバルな問いとローカルな問いとの割合をどのくらいにすべ
きか、グローバルな問いのバリエーションとして他にどのようなものが考えられるかなど
学びたいことがまだまだ残っている。今後もこれらの課題を考え続け、学習者の読みを促
進する問いが作成できるようになりたいと思う。　　（モトハシ　ケイコ・修士課程1年）
注
（1）（2）テキスト本文中の下線は、読解問題の具体例の該当箇所を示す。
（3）第11課の読解問題を作成・提出した受講生は9名（欠席1名）であった。
（4）教授問題は、受講生に配布されたプリントでは、以下のように記述されていた。
客は店でどのような場合に店員を「呼びつけ」ますか。
（「呼ぶ」「呼びつける」の違い。「呼びつけて／文句を言う、どなる、殴る」）
そのため【例4】の補助質問は、筆者が学習者に提示した形で記述した。
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